Jaky ma ochrana kvality Zivotniho prostiedi vyznam v dobé
dramatické urbanizace a zahuStovani zastavby mést?

Evidenci podloZend polemika za zachovdni zelené:

Zijeme v dobé, kdy méstskd populace rychle roste, na vesnicich klesd poéet stdlych
obyvatel, méni se vztah lidi ke krajiné a tim také Zivotni prostfedi lidi jako uZivateli, ale
i tvirca krajiny. U nds to nyni pocitujeme v souvislosti s probihajici diskusi o
Metropolitnim pldnu Prahy, nicméné podobné trendy nejsou rozhodné nové ani lokdlni
— na mnoha mistech svéta resi velka mésta dlouhodobé podobnd témata jako Praha. A
prdvé diky tomu a soustavnému odbornému zdjmu o Feseni existujicich problému je jiZ
nyni dostupné velké mnoZstvi dat a informaci, které nadm mohou napomoci predpovédét
budoucnost a odhadnout, jaky dopad mohou mit které zmény ve strukture mésta. Byla
by skoda tuto moZnost nevyuZit a resit rozvojové koncepce pouze na zakladé naivniho a
povrchniho budovatelského ci ekoteroristického zdpalu. V dnesni dobé by bylo patrné
mozné konkrétni dopad jednotlivych zmén relativné spolehlivé modelovat. To vsak
prozatim nechme stranou a nahlédnéme alesporn letmo do zdkladnich aspekti kontrastu
mezi tlakem na zahustovdni mésta a ochranou kvality Zivota obyvatel.

Je odborné dobre podloZenou skutecnosti, Ze globalni i lokadlni zmény zemského pokryvu
maji vliv na teplotu prostfedi, vlhkost a koncentraci oxidu uhli¢itého CO,, ozonu Os i
prachovych ¢astic PM1o (Zhao a Pitman 2002, DOI: 10.1029/2001GL013476; Fusaro et al. 2017,
DOI:10.3390/rs9080791), coZ plati i pro regulaci mikroklimatu mést (Zhang et al. 2009,
DOI:10.1029/2008JD010328). Podobné ma struktura Zivotniho prostredi také jednoznacny
efekt na lidské zdravi (Tzoulas et al. 2007, DOI: 10.1016/j.landurbplan.2007.02.001), co? je
opét zasadni predevsim pfi planovani urbanistické koncepce mésta. Také vysoka populacni
hustota vyznamné snizuje kvalitu Zivota (Shaker 2015, DOI:
10.1080/13504509.2015.1055524). Zhorsena kvalita Zivotniho prostfedi ve mésté v dusledku
neadekvatni urbanistické koncepce proto mlze prindset nejen vyznamné finanéni ztraty
(komunalni i soukromé ndklady obyvatel, napf. Endreny et al. 2017, DOI:
10.1016/j.ecolmodel.2017.07.016), ale finan¢né nevycislitelné ztraty v podobé snizené Zivotni
urovné a délky prezivani obyvatel. Tvlrci koncepce Metropolitniho planu Prahy na méstskou
zelert samoziejmé nezapomnéli a Metropolitni plan tak formalné napr. zohlednuje dostupnost
(blizkost) parkové plochy ve vztahu k mistu bydlisté. BohuZel ale stdvajici varianta
Metropolitniho planu zcela opomiji efekt rozlohy této parkové plochy, miru biodiverzity
v méstské zeleni ¢i vyslednou populaéni hustotu jednotlivych ¢asti mésta, coz Ize povazovat za
klicovy nedostatek celkové koncepce, ktery je zretelné dobie rozporovatelny na zakladé
soucasné dostupnych odbornych praci (obecné odkazy na tento typ dokumentace v MPP
prekvapiveé zcela chybi).

Ackoliv vede urbanizace k rostoucimu socioekonomickému blahobytu, zaroven snizuje
kvalitu Zivotniho prostredi, coZ se nasledné prokazatelné projevuje na klesajici kvalité lidského
Zivota (Shaker 2015, DOI: 10.1080/13504509.2015.1055524). Sviij podil ma rostouci populaéni
hustota ve méstech, ktera pfimo zvysuje stres a s nim spojené psychické poruchy (Heinz et al.
2013, DOI: 10.1002/wps.20056). Dlouhodoby psychologicky stres pak (krom dobfe
pozorovatelného efektu na chovani a pohodu obyvatel) ovliviiuje také rdzné aspekty
imunologické obrany lidi, ¢imz prispiva nejen ke zvySené nachylnosti obyvatel k infekénim



chorobam (napf. chfipce) a zhorsené efektivité ockovani, ale napf. také k rlznym
imunopatologiim (alergie a jiné imunologické poruchy, které mohou vést i ke vzniku rakoviny;
napf. Webster Marketon a Glaser 2008, DOI: 10.1016/j.cellimm.2007.09.006). Ackoliv se
Praha zatim nefadi co do populaéni hustoty na predni pficky mezi Evropskymi mésty, je
potieba dlsledné trvat na tom, Ze je populacni hustota dualezité kritérium kvality Zivota
obyvatel a dbat proto na to, aby ani lokalné na drovni jednotlivych lokalit a méstskych ¢asti
rozvoj nezahustil populaci obyvatel nad mez zajistujici dobrou kvalitu Zivota. K tomu napf.
dobfe slouZi prostoupenost zastavby mésta méstskou zeleni.

Co se tyce plochy zelené, bylo dokazano v odbornych studiich z jinych (z velké casti
Evropskych) mést, Ze ta je klicovou jako pro ochranu lidského zdravi (van Dillen et al. 2012,
DOI: 10.1136/jech.2009.104695), tak i s ohledem na dalsi faktory ovliviujici kvalitu Zivota
obyvatel mésta, véetné efektu na teplotu méstského prostiedi (Gunawardena et al. 2017, DOI:
10.1016/j.scitotenv.2017.01.158), prasnost (Fusaro et al. 2017, DOI:10.3390/rs9080791) a
relativni vihkost vzduchu ¢i vsakovani vody (Yang & Zhang 2011, DOI: 10.1007/s11368-011-
0356-1). Mésta maji napt. obvykle vyssi teplotu prostfedi nez okolni krajina, pficemz tento
stav muUZe redukovat pravé meéstska zelen cca. o 0.5 az 4.0°C (Qiu et al. 2013, DOL:
10.1016/52095-3119(13)60543-2). Také Praha dlouhodobé bojuje s narlistem teploty
méstského mikroklimatu (identifikovano jako problém napf. ve Strategii adaptace hl. m.
Prahy na klimatickou zménu schvalené dne 18. 7. 2017). Byl napftiklad zjistén pfic¢inny vztah
mezi Ubytkem stromU v Zivotnim prostfedi a ndarlstem Umrtnosti obyvatel v dUsledku
kardiovaskuldrnich chorob a onemocnéni dolnich cest dychacich (Donovan et al. 2013, DOI:
10.1016/j.amepre.2012.09.066). Soucasné odborné studie v tomto sméru napf. dokladaji, ze
stromovy pokryv daného celku by nemél klesnout pod 11% v okruhu 1 km od bydlisté
(Bertrama & Rehdanz 2015, DOI: 10.1016/j.ecolecon.2015.10.013), coZ pro rGzné ctvrti Prahy
neplati. Bylo také spocitano, Ze ve velkych méstech muize ochrana zelenych ploch pfinést
Uspory v fadech desitek milioni EUR ro¢né (Fusaro et al. 2017, DOI:10.3390/rs9080791,
Endreny et al. 2017, DOI: 10.1016/j.ecolmodel.2017.07.016). Néktefi autofi proto doporucuji,
aby mésta pfijala opatieni ke zvySeni celkového stromového pokryvu az na 40% rozlohy mésta,
coz mnohdy v podstaté znamena osazeni stavajici volné plochy stromy (Endreny et al. 2017,
DOI: 10.1016/j.ecolmodel.2017.07.016). Metropolitni plan pfitom svou stavajici strukturou
tyto soucasné odborné poznatky ignoruje a sméruje spiSe k nekoncepénimu zhorSovani
existujicich problém. Jako ptiklad miZeme uvést lokalitu 070 / Nové Bubny, kde Metropolitni
pldn umoznuje zastavéni doposud z velké Casti nezastavéné plochy byvalého nadrazi az do
podilu 95%. Spolu se sousednimi HoleSovicemi tak vznikne obrovsky prakticky bezezbytku
zastavény prostor s nékolika malo velice drobnymi parky tvoficimi méné nez 5% plochy celé
lokality. Metropolitni plan také nijak nestanovuje vlastni pokryvnost parkové plochy
vzrostlymi stromy. Jelikoz si Ize parkovou plochu vykladat rlizné (napf. zcela bez strom, popft.
svelkymi nezelenymi plochami), absence regulace parkové formy muizZe vést az
k jednostrannému zaméreni pouze na rekreacni funkci park(i a celkovému nerespektovani
védecky podlozeného vyznamu parkd pro ochranu zdravi obyvatel. Jedna se tedy o odlisny
trend nez jinde na svété, kde existuji studie, které pro méstské prostredi pfimo modeluji efekt
pokryvnosti a druhového slozeni zelenych ploch na kvalitu mikroklimatu mésta, v¢. efektu na
teplotu ¢i prasnost (napf. Tallis et al. 2011, DOI:10.1016/j.landurbplan.2011.07.003; Zhang et
al. 2018, DOI: 10.1016/j.buildenv.2017.12.014). Pokud muUZeme soudit z dostupné
dokumentace, Praha takovouto studii pro planovani zdstavby zpracovanou nema a stavajici
koncepce Metropolitniho planu dullezZitost tohoto typu planovani zcela opomiji. Takovéto



odborné pochybeni v samotné koncepci rozvoje mésta by mohlo byt pro obyvatele Prahy do
budoucna velice nebezpecné.

Koncept Zelené infrastruktury (Green Infrastructure) je v urbanistickém planovani znam
uz od pocatku 21. stoleti (Tzoulas et al. 2007, DOI: 10.1016/j.landurbplan.2007.02.001). Tento
koncept vyzdvihuje nejen kvantitu zelenych ploch, ale také jejich kvalitu, multifunkéni roli a
konektivitu. Velky vyznam ptikladd ochrané biologické rozmanitosti méstskych ekosystéma,
kterda ma vyznam pro zdravi obyvatel. Sou¢asné odborné prace dokladaji skutec¢nost, Ze pokles
biodiverzity tésného Zivotniho prostredi ¢lovéka pfispiva k rozvoji nejriznéjsich civilizacnich
chorob, véetné jevl jakymi jsou zvySené riziko vzniku alergii (von Hertzen et al. 2011, DOI:
10.1038/embor.2011.195; Lei et al. 2015, DOI: 10.1016/j.clinre.2014.10.008; Linneberg 2008,
DOI: 10.1159/000135695; Hanski et al. 2012, DOI: 10.1073/pnas.1205624109) nebo zvysené
riziko rakoviny a dalSich chorob (Karkman et al. 2017, DOI: 10.1111/nyas.13326). Dopad
téchto chorob v disledku neadekvatniho Zivotniho prostfedi neni financné vycislitelny. Z
hlediska ochrany zdravi obyvatel Prahy tak nejsou dileZitymi faktory pouze mira a distribuce
méstské zelené v Praze, ale také celkovd mira biodiverzity v méstském prostiedi, kterou
Metropolitni plan ve své koncepci nijak nezohlednuje (vyznam biologické diverzity je zminén
pouze ve ¢lanku 58 textové ¢asti v souvislosti s krajinou Uzkych zafiznutych udoli v plosiné, coz
neni dostatecné). Ackoliv tedy Praha neni svou prevazujici formou divocina, pro zachovani
kvalitniho Zivota obyvatel mésta je potieba alespori néjakou formu ,divociny” (plochy
s vysokou mirou biologické rozmanitosti) ve mésté udrZet a toto kritérium zohledriovat pfi
planovani dalsiho rozvoje.

Celkové hodnoceno, planovani koncepce rozvoje mésta by mélo v souladu se stavajicimi
odbornymi poznatky vice odrazet nekomercni aspekty smérujici ke zvySovani kvality Zivota
obyvatel. Existuje oprdvnéna obava, Ze v soucasné verzi Metropolitniho planu, kde zelenych
ploch spiSe ubyva, nez aby vznikaly napf. zcela nové na mistech stavajici nevyhovuijici zastavby,
je tomu spiSe naopak. Jedna se tedy o dulezity argument pro zménu stavajici formy
Metropolitniho planu. Pfesto vSak neni Zadouci propadat pfedstavé, Ze je osud zelenych ploch
v Praze pouze v rukach politické reprezentace, u které vyznam dlouhodobé ochrany kvality
zivotniho prostfedi miZe ustoupit preferenci kratkodobé vyhodného lokalniho feseni. |
v jinych svétovych méstech sili vlastni snaha obyvatel se na ochrané zelenych ploch aktivné
podilet, coz je fakticky zaklad pro Uspésnou ochranu méstského Zivotniho prostredi.
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